UCHWALA NR .....ccccennsunnnan
RADY GMINY NIEMCE

z dnia 27 sierpnia 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej im. Marty z Budnych
Losiowej w Niemcach

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 662),

w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 .
poz. 1691), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 20.04.2026 r. (data przekazania skargi przez Woéjta Gminy
29.04.2026 r.) oraz 2.06.2026 r. (data przekazania skargi przez Komisje Oswiaty i Kultury 05.06.2026 r.) na

dzialalnos¢ dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marty z Budnych Losiowej w Niemcach z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do uchwaly.

§ 2. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Niemce zawiadomi skarzacego.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Wéjt Gminy Niemce przekazal, zgodnie z wlasciwoscia, do Rady
Gminy Niemce skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marty z Budnych Losiowej w
Niemcach dotyczacg dziatalnosci Dyrektora Szkoty oraz psychologa szkolnego.

Nastgpnie w dniu 3 czerwca 2026 r. Skarzgca zlozyla tozsamg skarge do Komisji Oswiaty i
Kultury Rady Gminy Niemce, ktéra w dniu 5 czerwca 2026 t., zgodnie z wlasciwoscig,
przekazala jg do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Analiza tresci obu pism wykazala, iz
Skarzgca nie wskazata nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych, a przedmiot obu skarg
pozostaje tozsamy.

W skardze podniesiono zarzuty dotyczgce:

» niewlasciwej reakcji Dyrektora Szkoly na zgloszong sytuacje pobicia ucznia oraz braku
zapewnienia rodzicom odpowiedniego wsparcia w wyjasnieniu okolicznosci zdarzenia;

* utrudniania rodzicom dostgpu do dokumentacji dotyczacej zdarzenia, w tym braku
mozliwosci wgladu do dokumentéw dotyczacych ucznia oraz nagran monitoringu
zabezpieczonych w zwigzku ze zdarzeniem;

* braku zachowania bezstronnosci podczas prowadzenia postepowania wyjasniajacego
oraz niewystarczajacego dbania o poczucie bezpieczenstwa ucznia na terenie szkoly;

 niezapewnienia uczniowi po powrocie ze szpitala odpowiednich warunkéw
umozliwiajgcych poczucie bezpieczenistwa i wlasciwe funkcjonowanie w $rodowisku
szkolnym,;

 niewlasciwego sposobu przeprowadzenia rozmowy przez psychologa szkolnego,
polegajacego — zdaniem Skarzacej — na omawianiu zdarzenia na forum klasy w
obecnosci ucznia wskazywanego jako sprawca pobicia;

o braku systematycznego prowadzenia dokumentacji dotyczacej konsultacji
wychowawcy z rodzicami oraz niewlasciwego dokumentowania podejmowanych
dziatan wychowawczych i interwencyjnych.

Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, uzyskania stanowisk
stron oraz zgromadzenia niezbednej dokumentacji termin rozpatrzenia skargi zostat
przedtuzony do dnia 23 lipca 2026 r., o czym Skarzaca zostala zawiadomiona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ dyrektora szkoty
jest Rada Gminy.

Stosownie do art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, zapoznajac sic z trescia
skargi, wyjasnieniami Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marty z Budnych Losiowej w
Niemcach, zgromadzong dokumentacja, informacjami przekazanymi przez Komisariat Policji
w Niemcach oraz pozostatym materiatem dowodowym dotyczgcym sprawy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Komisja odniosta si¢ do wszystkich zarzutow
podniesionych przez Skarzaca.

Ad. 1. Zarzut niewlasciwej reakcji Dyrektora Szkoly na zdarzenie z dnia 19 marca 2026
¥




Z przediozonej dokumentacji wynika, ze po zaistnialym zdarzeniu Dyrektor Szkoly podjat
dziafania przewidziane obowigzujgcymi procedurami, angazujac wychowawce klasy, pedagoga
oraz psychologa szkolnego. Sprawa zostala rowniez objeta postgpowaniem wyjasniajacym
prowadzonym przez Lubelskiego Kuratora O$wiaty, ktéry zwrécit si¢ do Dyrektora Szkoty o
przedstawienie wyjasnien dotyczacych przebiegu zdarzenia oraz podjetych dziatan. Sam fakt
prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez organ nadzoru pedagogicznego nie stanowi
jednak potwierdzenia naruszenia obowiazkow przez Dyrektora Szkoly.

Komisja nie stwierdzita dowodéw $wiadczacych o zaniechaniu przez Dyrektora dziatan po
uzyskaniu informacji o zdarzeniu.

Ad. 2. Zarzut braku zapewnienia bezpieczenstwa uczniowi

Zapewnicnie bezpieczefistwa uczniom nalezy do podstawowych obowiazkow szkoly.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, Ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie jest mozliwe
catkowite wyeliminowanie wszystkich sytuacji konfliktowych pomiedzy uczniami.

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze szkola podejmowata dziatania majace na celu
wyjasnienie zdarzenia oraz ograniczenie ryzyka wystapienia podobnych sytuacji w przyszlosci.
Komisja nie stwierdzita okolicznosci $wiadczacych o $wiadomym lub celowym zaniedbaniu
obowiagzkow przez Dyrektora Szkoty.

Ad. 3. Zarzut niewlasciwej wspoélpracy z rodzicem oraz utrudniania dostepu do
dokumentacji

Komisja ustalila, ze pomigdzy stronami wystapily rozbieznosci dotyczace oceny sposobu
prowadzenia sprawy oraz skutecznosci podejmowanych dziatan. Z dokumentacji wynika
Jednak, ze pomigdzy szkoly a Skarzaca prowadzona byla korespondencja oraz wymiana
informacji dotyczacych zdarzenia.

Sam fakt, iz Skarzgca nie podziela stanowiska szkoly lub oczekiwata szerszego zakresu
udostgpnienia informacji, nie stanowi podstawy do przyjecia, iz Dyrektor dopuscil sie
naruszenia przepisow prawa lub obowigzkow stuzbowych.

Ad. 4. Zarzut niewystarczajacych dzialan wobec uczniéw uczestniczacych w zdarzeniu

Komisja ustalita, ze wobec uczniow uczestniczacych w zdarzeniu szkota podejmowata
dzialania wychowawcze zgodnie z posiadanymi kompetencjami. Zakres zastosowanych
srodkdw pozostaje w gestii szkoly i powinien byé dostosowany do wieku uczniéw oraz
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Nie stwierdzono, aby Dyrektor Szkoly zaniechat podjecia dziatan przewidzianych przepisami
prawa o$wiatowego.

Ad. 5. Zarzut niewlasciwego nadzoru nad pracownikami szkoly

Przeprowadzona analiza dokumentacji nie potwierdzita zaniedban Dyrektora w zakresie
sprawowania nadzoru nad nauczycielami i specjalistami zatrudnionymi w szkole. Material
dowodowy wskazuje, ze w wyjasnianie sprawy zaangazowani byli wychowawca klasy,
pedagog oraz psycholog szkolny.

Komisja nie stwierdzita okolicznosci $wiadczacych o niewykonywaniu przez Dyrektora
obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych psychologa szkolnego, Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji uznata, ze ich rozpatrzenie nie pozostaje we wilasciwosci Rady Gminy Niemce. W




zwigzku z powyzszym Komisja zarekomendowata przekazanie skargi w tej czescei, zgodnie z
wilasciwoscig, do Dyrektora Szkoly, celem jej rozpatrzenia przez whasciwy organ.

Ad.6. Zarzut braku systematycznego prowadzenia dokumentacji dotyczacej konsultacji
wychowawcy z rodzicami oraz niewlasciwego dokumentowania podejmowanych dzialai
wychowawczych i interwencyjnych.

Komisja przeanalizowata przedlozona dokumentacj¢ oraz wyjasnienia Dyrektora Szkoly. Sam
fakt odmiennej oceny przez Skarzacg sposobu dokumentowania podejmowanych dziatan nie
stanowi dowodu naruszenia przepisow prawa. W toku postepowania nie wykazano, aby
ewentualne braki w dokumentacji $wiadczyly o niewykonywaniu przez Dyrektora obowiazkéw
stuzbowych lub mialy wplyw na sposob prowadzenia sprawy.

Komisja dostrzega, ze zdarzenie bedace przedmiotem skargi miato charakter trudny i
niewatpliwie wywotato u Skarzgcej poczucie braku skutecznosci dziatan szkoly. Kazda
sytuacja zwigzana z przemoca rowiesnicza wymaga szczegolnej uwagi oraz niezwlocznej
reakcji wszystkich 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uczniow.

Jednakze analiza catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego nie potwierdzita, aby
Dyrektor Szkoty dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa bgdZ zaniechal wykonywania
obowigzkoéw stuzbowych w sposob uzasadniajacy uwzglednienie skargi. W toku postepowania
ustalono, ze podejmowane byly dziatania wyjasniajace, wychowawcze oraz organizacyine, a
wiele zarzutow zawartych w skardze opiera si¢ na subiektywnej ocenie sytuacji przez Skarzaca
i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r., po przeanalizowaniu
calosci zgromadzonego materiatu dowodowego, podjela uchwale Nr 6/2026, w ktorej
zarekomendowata Radzie Gminy Niemce uznanie skargi na Dyrektora Szkoly za bezzasadna.

W zwigzku z niepodj¢ciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora
Szkoly Podstawowej im. Marty z Budnych Losiowej w Niemcach na sesji w dniu 14 lipca 2026
roku, w dniu 30 lipca 2026 roku odbyto si¢ dodatkowe posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, w ktérym brali udzial zaréwno Skarzaca jak i Dyrektor Szkoly Podstawowej w
Niemcach. Komisja po wystuchaniu obydwu stron oraz ponownym przeanalizowaniu catosci
zgromadzonego materialu dowodowego podjeta uchwale Nr 10/2026, w ktore;j
zarekomendowata Radzie Gminy Niemce uznanie skargi na Dyrektora Szkoty za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Niemce uznaje skarge na Dyrektora Szkoly
Podstawowej im. Marty z Budnych Losiowej w Niemcach za bezzasadna.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.




